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EXPEDIENTE 7508-2023
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, trece de junio de dos mil
veinticuatro.

En apelacién y con sus antecedentes, se examina la sentencia de cinco de
octubre de dos mil veintitrés, dictada por la Corte Suprema de Justicia, Camara de
Amparo y Antejuicio, en la accion constitucional de amparo promovida por la entidad
Prestadora de Servicios de Administracion, Sociedad Andnima, por medio de su
Mandatario Especial Judicial con Representacion, abogado Marco Antonio Morales
Monzdn, contra la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision
Social. La postulante actué con el patrocinio del abogado que la representa. Es
ponente en el presente caso, la Magistrada Vocal lll, Dina Josefina Ochoa Escriba,
quien expresa el parecer de este Tribunal.

ANTECEDENTES

I. EL AMPARO

A) Solicitud y autoridad: presentado el veintiuno de junio de dos mil diecinueve, en
la Seccion de Amparo de la Corte Suprema de Justicia. B) Acto reclamado:
sentencia de doce de junio de dos mil dieciocho, dictada por la Sala cuestionada,
que confirmd la emitida por el Juzgado Pluripersonal de Primera Instancia de Trabajo
y Prevision Social del departamento de Escuintla, que declaré con lugar parcialmente
la demanda ordinaria laboral promovida por Bremer Catalino Garcia Orellana en
contra de la entidad Prestadora de Servicios de Administracion, Sociedad Anonima
y, COmo consecuencia, la condend al pago de aguinaldo, indemnizacién, bonificacién

anual para los trabajadores del sector privado y publico, vacaciones, danos y

perjuicios y costas judiciales. C) Violaciones que denuncia: a sus derechos de
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seguridad, contradictorio, debido proceso. D) Hechos que motivan el amparo: de
lo expuesto por la postulante y de los antecedentes del caso, se resume: D.1)
Produccion del acto reclamado: i. en el Juzgado Pluripersonal de Trabajo y
Prevision Social del departamento de Escuintla, Bremer Catalino Garcia Orellana
promovio juicio ordinario contra la entidad Prestadora de Servicios de Administracion,
Sociedad Andénima, manifestando haber sido destituido indirecta e injustificadamente
del puesto que desempefiaba como Gerente de Tienda, por lo que reclamé el pago
de tiempo extraordinario de trabajo, aguinaldo, indemnizacion, bonificacion anual
para trabajadores del sector privado y publico, vacaciones, dafnos y perjuicios y
costas judiciales; ii. al ser emplazada, la entidad citada contesté la demanda en
sentido negativo, planted reconvencion y las excepciones perentorias de “falta de
veracidad de los hechos aducidos en la demanda” y “falta de obligacién de pagar
horas extraordinarias a la parte actora por ser representante del patrono”; iii. al dictar
sentencia, el juzgado mencionado declar6 con lugar parcialmente la demanda
relacionada y, como consecuencia, condené a la entidad demandada (ahora
postulante) al pago de aguinaldo, indemnizacion, bonificacion anual para los
trabajadores del sector privado y publico, vacaciones (por los periodos alli indicados),
dafos y perjuicios y costas judiciales; y la absolvid del pago de tiempo extraordinario
por un total de diez mil trescientas noventa y dos horas extraordinarias; ademas,
declaro sin lugar la reconvencion presentada; iv. inconforme con lo resuelto, la
entidad demandada (ahora postulante) interpuso recurso de apelacion, el que fue
admitido para su tramite por el juzgado respectivo y, por ende, se elevaron las
actuaciones a la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision
Social —autoridad cuestionada—; v) encontrandose las actuaciones en la Sala

encionada, la entidad empleadora presentd escrito en el que opuso la excepcion
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perentoria de pago, argumentando que ya habia cumplido con el pago de las
prestaciones laborales irrenunciables que correspondian al periodo que duré la
relacion laboral y al lapso del doce de abril de dos mil once al tres de febrero de dos
mil dieciséis; vi) la Sala citada emitio resoluciéon en la que sefalé que por haberse
presentado extemporaneamente los motivos de inconformidad contra la resolucion
impugnada, se tenia por no evacuada la audiencia conferida a la parte apelante; vii)
posteriormente, la Sala aludida confirié audiencia por veinticuatro horas al actor para
que se pronunciara respecto de la excepcién relacionada y este evacué la audiencia
referida; viii) finalmente, la Sala cuestionada emitié sentencia de doce de junio de
dos mil dieciocho, en la que consideré que la entidad apelante omitio la expresion de
agravios en el momento procesal oportuno y que no existian medios de prueba para
valorar con relacién a la excepcion indicada, por lo que declaré sin lugar el recurso
de apelacion y la excepcion opuesta, confirmando lo resuelto en primera instancia —
acto reclamado—. D.2) Agravios que se reprochan al acto reclamado: denuncia la
entidad postulante que la autoridad cuestionada, al proferir el acto reclamado, le
produjo agravio porque: i. se presentd excepcion perentoria de pago, la cual nunca
fue resuelta por el juzgado contralor y se le hizo saber a la autoridad cuestionada,
quien hizo caso omiso de tal extremo y no se pronuncio al respecto; ii. se mencioné
jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad, sin que se citara el expediente en
que fundamentara su decision, lo cual lo hace carente de fundamentacion; iii. al
interponerse la excepcion de pago se acompafaron medios de prueba del pago de
prestaciones irrenunciables, copia de los libros de salarios de toda la relacion laboral

del actor cuyas hojas fueron autorizadas por el Ministerio de Trabajo y Prevision

Social, en donde consta que a aquel se le pagaron las prestaciones pretendidas; iv.
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de pago, lo cual fue omitido por el juzgado de primera instancia y por la Sala
cuestionada; v. la Corte de Constitucionalidad ha sostenido la obligacién de conocer
el fondo de la apelacion cuando se expresan agravios al interponer el recurso de
apelacion, criterio que se ha sostenido en los expedientes 337-2018, 1503-2016 y
3515-2017; vi. le generd agravio que se considerara falsamente que no se evacud la
audiencia respectiva; vii. en la sentencia reclamada no se hizo ningun analisis de los
medios de prueba que se diligenciaron en el juicio subyacente; y viii. los documentos
aportados formaron plena prueba en el juicio, a los cuales el juez de primera instancia
otorgd valor probatorio, entre los cuales constaba la renuncia del actor, al igual que
las faltas laborales que le ocasionaron un dafo y perjuicio graves. D.3) Pretension:
solicité que se otorgue el amparo y, como consecuencia, se suspenda en definitiva
el acto reclamado y se le restablezca en la situacion juridica afectada. E) Uso de
recursos: ninguno. F) Casos de procedencia: invoco los contenidos en las literales
a) y h) del articulo 10 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad. G) Normas que estima violadas: cit6 los articulos 2°, 4°, 12, 203
y 204 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; y 77 literal g) del
Cddigo de Trabajo.

Il. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: no se otorgd. B) Terceros interesados: a) Bremer Catalino
Garcia Orellana; y b) Inspeccién General de Trabajo. C) Antecedente remitido:
discos compactos que contienen copias de: i) juicio ordinario laboral 05007-2016-
00192 del Juzgado Pluripersonal de Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social

del departamento de Escuintla; y ii) proceso de apelacion 05007-2016-00192 de la

Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsidon Social. D) Medios de
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Suprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio, consideroé: “...Respecto al
primer agravio denunciado por la amparista relacionado a que la autoridad
impugnada al confirmar el auto de primera instancia vulneré sus derechos
constitucionales al haber emitido una resolucion carente de fundamentacion y que
tampoco valoro los medios de prueba sometidos a su conocimiento; este Tribunal
Constitucional estima necesatrio traer a colacion la resolucion de fecha doce de junio
de dos mil dieciocho (acto reclamado) en la que la Sala impugnada considero [...] De
lo anterior transcrito, esta Camara estima que es evidente que la autoridad
denunciada, realizé un correcto analisis intelectivo de las constancias procesales, en
virtud que la amparista no expreso los agravios que le generé el auto de primera
instancia en el que fueron contemplados los elementos inherentes a la relacion
laboral a plazo indefinido entre Bremer Catalino Garcia Orellana y la entidad
Prestadora de Servicios de Administracion, Sociedad Andénima, asi como la
inexistencia de la causa justa para efectuar el despido del demandante; en ese orden,
al no cumplir con lo establecido en el articulo 368 del Codigo de Trabajo, no permitio
la existencia del contradictorio requerido en la jurisdiccion ordinaria, para que la
autoridad impugnada emitiera una decision de fondo; por ende, es inviable que tales
inconformidades puedan ser examinadas en la presente accion constitucional en
virtud de que no se evidencia agravio alguno. Respecto al segundo agravio que
sefialo la amparista en cuanto a que no fue resuelta la excepcion perentoria de
«PAGO» que fue interpuesta con sello recibido de fecha dieciocho de abril de dos
mil diecisiete, la cual iba acompariada de los medios respectivos para comprobar que

las prestaciones del actor ya habian sido canceladas; para dar respuesta a dicho

argumentos, esta Camara estima importante mencionar que la autoridad denunciada
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impugnada, constaté que la parte recurrente fue debidamente notificada de la
resolucion de fecha dos de marzo de dos mil dieciocho, en la cual se le orden6 que
previo a entrar a conocer de fondo su excepcion perentoria de «PAGO» debia
especificar separadamente lo que pretendia probar con cada una de las pruebas
presentadas e indicar fecha o el correlativo de dichos documentos; sin embargo, no
lo hizo en el plazo concedido, por lo que, resultd inviable para la Sala impugnada, el
examinar los medios probatorios adjuntados a la interposicion de la excepcion
relacionada; en ese orden, no habiendo ningun argumento que entrar a conocer en
apelacion, la Sala impugnada acertadamente confirmé el fallo venido en grado. Esta
Camara considera importante citar el criterio de la Corte de Constitucionalidad, en
cuanto a la expresion de agravios en la oportunidad procesal correspondiente, en la
sentencia del veinticinco de julio de dos mil diecisiete, dictada dentro del expediente
5809-2016 estimo [...] similar criterio sostuvo en los fallos de fechas: ii) diecinueve
de diciembre de dos mil dieciocho en el expediente 5792-2017 y iii) tres de junio de
dos mil diecinueve, en el expediente 3066-2018. Sin embargo, la Corte antes
mencionada en reexamen del tema, con base en el articulo 43 de la Ley de Amparo,
Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, realizé un giro jurisprudencial en el cual
se apartd de su propia jurisprudencia y, derivado de ello, emitio la sentencia del
diecinueve de agosto de dos mil veintiuno en el expediente 2371-2021, en la cual
establecio que [...] Similar criterio sostuvo en los fallos de fechas: ii) veintitrés de
Junio de dos mil veintiuno en el expediente 3202-2020 y iii) tres de agosto de dos mil
veintiuno dentro de los expedientes acumulados 4062-2020 y 2835-2021. Cabe

agregar que la estimacion anterior se realiza en observancia del principio tantum

devolutum quantum apellatum que a su vez, reposa en el de congruencia, lo que
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conocimiento y decision, esta obligado a pronunciarse solamente sobre aquellas
pretensiones o agravios invocados por el impugnante, por ende el Tribunal de
segunda instancia, no tiene mas facultades de revision que las que hayan sido
objetas en el recurso. Esta Camara concluye que la autoridad recurrida, al emitir la
sentencia de fecha doce de junio de dos mil dieciocho, lo hizo en aplicacion de la
legislacion 'y jurisprudencia correspondiente al caso concreto; por lo que, se
establece que el acto impugnado fue dictado dentro de facultades de la Sala
impugnada y en cumplimiento del ordenamiento juridico especificamente en los
articulos 203 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y 368 y 372
del Coédigo de Trabajo, motivo por el cual no se transgredieron los derechos
denunciados por la amparista; por lo tanto, la presente accion constitucional debe
denegarse y asi declararse en la parte resolutiva del presente fallo [...] De
conformidad con lo establecido en los articulos 44 y 46 de la Ley de Amparo,
Exhibiciéon Personal y de Constitucionalidad, se condena en costas a la amparista
por haber sujeto legitimado para su cobro y se le impone multa al abogado
patrocinante por ser responsable de la juridicidad en el planteamiento del
presente...”. Y resolvié: “...I) Deniega el amparo solicitado por la entidad Prestadora
de Servicios de Administracion, Sociedad Anénima, en contra de la Sala Cuarta de
la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social. Il) Se condena en costas a la
postulante. Ill) Se impone multa de mil quetzales al abogado patrocinante Marco
Antonio Morales Monzén, quien debera hacerla efectiva en la Tesoreria de la Corte
de Constitucionalidad dentro de los cinco dias siguientes de estar firme este fallo, en

caso de insolvencia se cobrara en la via legal correspondiente...”.

Ill. APELACION
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amparista—, reitero los agravios expuestos en su escrito inicial de amparo.
IV. ALEGATOS EN EL DiA DE LA VISTA
A) La postulante alegd que: i. lo que se pretende a través de la promocion del
amparo es hacer efectiva la proteccion judicial de los derechos vulnerados, buscando
la restauracion de los valores establecidos en la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala; ii. la autoridad cuestionada no realizé un examen de los medios de
prueba aportados al proceso, obviando analizar la sentencia de primer grado, lo cual
generd una violacion a sus derechos fundamentales; v iii. el Tribunal de Amparo de
primer grado continud la violacion de derechos al no analizar los medios probatorios
presentados oportunamente. Solicitd que se declare con lugar la impugnacion
instada y, como consecuencia, se otorgue el amparo impetrado. B) Bremer Catalino
Garcia Orellana —tercero interesado— indico que la sentencia apelada se encuentra
&&’0 dictada conforme a Derecho y en aplicacion de la jurisprudencia que corresponde al
caso concreto. Solicitd que se confirme la sentencia conocida en alzada. C) El
_p
§ ““““i( Ministerio Publico sefald que comparte el criterio sustentado por el a quo en cuanto
a la denegatoria del amparo instado, toda vez que la Sala reprochada expuso de
M\U manera clara y precisa las razones que le condujeron a resolver en el sentido que lo
MQ hizo, fundamentando debidamente su decision, habiendo efectuado el analisis
integral de los agravios expuestos por las partes y los fundamentos legales en que
[XQA basaron sus pretensiones. Solicitd que se confirme el fallo apelado.

CONSIDERANDO

(N[ ]
A
%\ ”‘uyi//

/M-IV\ No causa agravio de relevancia constitucional la decisién de la Sala

cuestionada que confirma lo dispuesto en primera instancia, al establecer que la
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alzada sin el necesario contradictorio que en este debe existir y, en consecuencia,
no es viable conocer el fondo del recurso de impugnacion instado. En este sentido,
si la autoridad denunciada confirma la decision emitida en el recurso aludido,
conforme al articulo 372 del Cédigo de Trabajo, ningun reproche puede hacerse a su
proceder, puesto que, con ello, no ha trasgredido los derechos de defensa ni del
debido proceso.

-

En el presente caso, Prestadora de Servicios de Administracion, Sociedad
Andnima, promueve amparo contra la Sala Cuarta de la Corte de Apelaciones de
Trabajo y Previsidén Social, sefialando como acto reclamado la sentencia de doce de
junio de dos mil dieciocho, que confirmé la emitida por el Juzgado Pluripersonal de
Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social del departamento de Escuintla, que
declar6 con lugar parcialmente la demanda promovida por Bremer Catalino Garcia
Orellana en contra de la postulante y, como consecuencia, la condené al pago de
aguinaldo, indemnizacién, bonificacién anual para los trabajadores del sector privado
y publico, vacaciones, dafos y perjuicios y costas judiciales.

-1l -

Del analisis de las actuaciones procesales, esta Corte establece los siguientes
hechos relevantes: i. en el Juzgado Pluripersonal de Trabajo y Previsién Social del
departamento de Escuintla, Bremer Catalino Garcia Orellana promovié juicio
ordinario contra la entidad Prestadora de Servicios de Administracién, Sociedad
Andnima, manifestando haber sido destituido indirecta e injustificadamente del

puesto que desempefiaba como Gerente de Tienda, por lo que reclamo el pago de

tiempo extraordinario de trabajo, aguinaldo, indemnizacién, bonificacién anual para
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judiciales; ii. al ser emplazada, la entidad citada contest6é la demanda en sentido
negativo, planted reconvencion y las excepciones perentorias de “falta de veracidad
de los hechos aducidos en la demanda’ y “falta de obligacion de pagar horas
extraordinarias a la parte actora por ser representante del patrono”; iii. al dictar
sentencia, el juzgado mencionado declar6 con lugar parcialmente la demanda
relacionada y, como consecuencia, condené a la entidad demandada (ahora
postulante) al pago de aguinaldo, indemnizacion, bonificacion anual para los
trabajadores del sector privado y publico, vacaciones (por los periodos alli indicados),
danos y perjuicios y costas judiciales; y la absolvid del pago de tiempo extraordinario
por un total de diez mil trescientas noventa y dos horas extraordinarias; ademas,
declaro sin lugar la reconvencién presentada. Para el efecto, consideré: “A) Que
efectivamente existio la relacion laboral entre el sefior Bremer Catalino Garcia
Orellana y la entidad Prestadora de Servicios de Administracion, Sociedad Andnima,
toda vez que no fue negada por la parte demandada, todo lo contrario parte de su
oposicion se basa en que el actor renuncié y no fue despedido, aceptando de forma
tacita tal relacion laboral. B) Al no haber exhibido la demandada Prestadora de
Servicios de Administracion, Sociedad Anénima, a través de su mandatario judicial,
la prueba documental solicitada, consistente en: a) Libros de salarios; b) Recibos con
los que debera comprobar si le cancelo al actor lo relativo a sus prestaciones
laborales; c) Constancia de vacaciones, se tienen por ciertas las afirmaciones
hechas, por la parte actora en su demanda y debera imponerse la multa respectiva.
Aunado a lo anterior la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala establece
lo siguiente: en su articulo 12...] en el presente caso la parte demandada no aporté
los medios de prueba pertinentes donde existiera la declaratoria de delito o falta por

uez competente y debidamente ejecutoriada, por lo que no queda establecida la
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causa justa del despido alegada por la parte demandada. C) Que segun reiterados
fallos de la Corte de Constitucionalidad el trabajador posee la potestad de las
afirmaciones que considere convenientes sin necesidad de respaldarlas con algun
medio probatorio, ya que con fundamento en el precepto precitado, es al patrono a
quien corresponde desvirtuar los argumentos expuestos por la parte demandante.
Los unicos aspectos que obligatoriamente deben ser demostrados o comprobados
por el trabajador son: a) La existencia de la relacion laboral alegada; b) las horas
extraordinarias laboradas reclamadas; c) las ventajas econémicas argumentadas.
Fuera de estos tres casos, todos los argumentos expuestos por el trabajador se
tendran por ciertos mientras el patrono no pruebe lo contrario; siendo asi debe
entenderse que la falta de presentacion o aportacion de las respectivas pruebas
genera, irremediablemente, la consolidacion de las aseveraciones de su contraparte
en el proceso. Y siendo que en el presente caso el actor no probo las horas
extraordinarias laboradas, y ademas en su memorial de demanda manifesté que su
puesto de trabajo era de Gerente General, es decir que tiene calidad de
representante del patrono en sus funciones, y segun lo que establece el articulo 124
del Coédigo de Trabajo no esta sujeto a las limitaciones de la jornada de trabajo, por
lo que resulta improcedente la solicitud de tiempo extraordinario solicitado por el
actor. D) En cuanto al motivo de la reconvencion, se establece que en el Acta
Administrativa de fecha tres de febrero del dos mil dieciséis, en ningun momento
individualiza la mercaderia faltante asi como el costo de cada uno de los productos
que la conforman, ademas el pagaré carece de ciertas formalidades para su validez
como lo es el plazo de vencimiento y las amortizaciones por las cuales se
compromete a pagar el actor, y no indica que el mismo sea resultado del faltante de

mercaderia indicada, asi como tampoco individualiza la misma indicando el costo
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de cada producto, en tal virtud resulta improcedente ordenar el pago de cuarenta y
un mil cuatrocientos sesenta y seis quetzales, solicitado por la parte demandada; E)
En virtud de lo anterior debera declararse sin lugar las excepcion perentoria de a)
falta de veracidad de los hechos aducidos en la demanda; y declarar con lugar la
excepcion perentoria de: b) falta de obligacion de pagar horas extraordinarias a la
parte actora por ser representante del patrono interpuestas por la parte demandada.
Asimismo debera declararse con lugar parcialmente la demanda presentada por
Bremer Catalino Garcia Orellana en contra de la entidad Prestadora de Servicios de
Administracion, Sociedad Anénima, en consecuencia se debera ordenar el pago de
las siguientes prestaciones a) Aguinaldo por el periodo del doce de abril del afio dos
mil once al tres de febrero del afio dos mil dieciséis; b) Indemnizacién por el periodo
del doce de abril del afio dos mil once al tres de febrero del afio dos mil dieciséis; c)
Bonificacion Anual para los Trabajadores del Sector Privado y Publico por el periodo
del doce de abril del ario dos mil once al tres de febrero del afio dos mil dieciséis; d)
Vacaciones por el periodo del doce de abril del ario dos mil once al tres de febrero
del arfio dos mil dieciséis; e) Darios y Perjuicios; y f) Costas Judiciales conforme a lo
que establece el articulo 78 del Codigo de Trabajo. Y declarar sin lugar parcialmente
la demanda debiendo absolver a la parte demandada del pago de: tiempo
extraordinario por un total de diez mi trescientas noventa y dos horas extraordinarias.
Asimismo debera declararse con lugar la excepcion perentoria de falta de veracidad
de los hechos que sefala el interponente de la reconvencion, presentada por el
reconvenido, y sin lugar la reconvencion presentada por Prestadora de Servicios de

Administracion, Sociedad Andénima, en contra de Bremer Catalino Garcia

Orellana...”; iv. inconforme con lo resuelto, la entidad demandada (ahora postulante)
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respectivo y, por ende, se elevaron las actuaciones a la Sala Cuarta de la Corte de
Apelaciones de Trabajo y Prevision Social —autoridad cuestionada—; V)
encontrandose las actuaciones en la Sala mencionada, la entidad empleadora
presentd escrito en el que opuso la excepcion perentoria de pago, argumentando
que ya habia cumplido con el pago de las prestaciones laborales irrenunciables que
correspondian al periodo que duré la relacién laboral y al lapso del doce de abril de
dos mil once al tres de febrero de dos mil dieciséis; vi) la Sala citada emitié resolucién
en la que sefiald que por haberse presentado extemporaneamente los motivos de
inconformidad contra la resolucion impugnada, se tenia por no evacuada la audiencia
conferida a la parte apelante; vii) posteriormente, la Sala aludida confirié6 audiencia
por veinticuatro horas al actor para que se pronunciara respecto de la excepcion
relacionada y este evacuo la audiencia referida; viii) finalmente, la Sala cuestionada
emitié sentencia de doce de junio de dos mil dieciocho, en la que consider6 que la
entidad apelante omitié la expresion de agravios en el momento procesal oportuno y
qgue no existian medios de prueba para valorar con relacion a la excepcion indicada,
por lo que declaré sin lugar el recurso de apelacion y la excepcidon opuesta,
confirmando lo resuelto en primera instancia —acto reclamado—. Para ese cometido
la Sala aludida estimo: “(...) En el presente caso la parte recurrente PRESTADORA
DE SERVICIOS DE ADMINISTRACION, SOCIEDAD ANONIMA, a través de su
Representante Legal Abogado CESAR AUGUSTO MORALES MONZON, interpuso
recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha quince de marzo del afio
dos mil diecisiete, dictada por el Juzgado Pluripersonal de Primera Instancia de
Trabajo y Prevision Social del Departamento de Escuintla. La parte recurrente al
evacuar la audiencia conferida por esta Sala, para hace[r] ver los motivos de su

inconformidad, lo hace de manera extemporanea, tal como consta en resolucion
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emitida por esta Sala en fecha siete de mayo del afio dos mil dieciocho, la cual en el
numeral romano | inciso A) resuelve: ‘En virtud de haberse presentado
extemporaneamente los motivos de inconformidad contra la resolucién impugnada,
se tiene por no evacuada la audiencia conferida por cuarenta y ocho horas mas dos
dias por razén de la distancia que se dio a la parte apelante’. a) Por lo expuesto
anteriormente, esta Sala procede a realizar un analisis de la apelacion interpuesta
por la parte demandada y de conformidad con lo para el efecto establece en el
articulo 368 del Cédigo de Trabajo, el cual indica que (...) de lo cual se establece que
la parte recurrente, no evacuo la audiencia conferida para el efecto en el momento
procesal oportuno y que le fue concedido en este Tribunal. b) Por otra parte, esta
Sala procedioé a verificar que la parte recurrente, fue debidamente notificada de la
resolucion emitida por este Tribunal, en fecha dos de marzo del ario dos mil
dieciocho, la cual en su numeral romano Il resuelve: 'Se confiere audiencia a la parte
recurrente por cuarenta y ocho horas a la parte apelante, mas dos dias por razén de
la distancia para que manifieste los motivos de su inconformidad contra de la
resolucién impugnada’. Sin embargo, en las constancias procesales, se determina la
presentacion extemporanea del escrito de la parte recurrente, en fecha dieciocho de
abril del afio dos mil dieciocho, lo cual trajo como consecuencia que se tenga por no
evacuada la audiencia conferida por cuarenta y ocho horas mas dos dias por razén
de la distancia que se dio a la parte apelante. c) Por otra parte, cuando el recurrente
interpone el recurso de apelacion, tampoco hace ver ninguna inconformidad para con
la resolucion impugnada, pues unicamente indica que se tenga por interpuesto el

recurso de apelacion en forma parcial en contra de la sentencia impugnada. a) Por

todo lo expuesto, este Tribunal considera que las partes deben cumplir con lo
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para el presente caso es el Codigo de Trabajo, asi mismo ha indicado la Honorable
Corte de Constitucionalidad, al afirmar que el recurso de apelacion, debe ser una
critica, clara, seria, precisa, razonada y concreta, que refute cada motivacion de la
resolucion que se impugna. Y en materia laboral estan previstas dos etapas en
alzada, una de afirmacion, por la cual el apelante expresa agravios y otra de
negacion, por la que los contendientes refutan lo dicho por el impugnante, siendo la
denominada vista. b) En el presente caso el apelante omite cumplir con la expresion
de agravios en el momento procesal oportuno, con ello incumple con la normativa
legal, pues no expresa ningun agravio ante este Tribunal, circunstancia que no
transgrede en ningun momento, algun derecho de las partes, como podria ser el de
defensa o del debido proceso, al no verificarse en dicho momento el fondo del recurso
de apelacion interpuesto, por la omision del apelante de expresar agravios en el
momento que de conformidad con la ley debia realizarse. ¢) Es necesario acotar
también, que en los asuntos sustanciados ante la jurisdiccion privativa de trabajo y
prevision social, el tramite del recurso de apelacion se encuentra regulado en el
articulo 368 del Céodigo de Trabajo, el cual es claro al preceptuar lo siguiente [...] Al
hacer un analisis de la norma citada, se puede establecer que cuando el asunto se
pone de conocimiento de este Tribunal de alzada, se debe conceder una audiencia
por cuarenta y ocho horas, ésta tiene como fin que el apelante exprese los agravios
0 motivos de inconformidad que determinan su impugnacion. Posteriormente, que el
recurrente cumple con evacuar dicha audiencia, por mandato legal de la misma
norma citada, se otorga audiencia de vista dentro de los cinco dias siguientes para
que los contendientes refuten esas estimaciones. Es en este momento que se
consolida el principio de contradiccion, el cual es necesario en el proceso de alzada.

Esta Sala avala lo expuesto, con la basta jurisprudencia constitucional, en la cual




CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A.

Expediente 7508-2023
Pagina 16 de 26

la Honorable Corte de Constitucionalidad ha indicado lo siguiente [...] Este criterio ha
sido sostenido en varias sentencias similares (...) dentro de los expedientes (...) De
lo expuesto se determina, que esta Sala no cuenta con informaciéon por parte de la
parte recurrente, es decir, que haya sido puesta conocimiento en la audiencia
conferida, no obstante que el Derecho de Trabajo es de naturaleza publica, debe
cumplirse con el debido proceso. Asimismo, dentro de las constancias procesales
obra, la interposicién de la EXCEPCION PERENTORIA DE PAGO, por medio de la
parte demandada, dentro de la cual detalla libro de salarios, boletas de pago, de
varias fechas de los afios dos mil once, dos mil doce, dos mil trece, dos mil catorce,
dos mil quince, en cuanto al pago de prestaciones laborales irrenunciables,
correspondientes a VACACIONES, AGUINALDO, BONIFICACION ANUAL PARA
TRABAJADORES DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO, del periodo que durd la
relacion laboral con el actor y la entidad demandada, del doce de abril de dos mil
once al tres de febrero del afio dos mil dieciséis, que considera es acreditado con los
documentos que acompano al proceso. De lo expuesto, esta Sala procede a revisar
las constancias procesales, y las argumentaciones efectuadas por la parte
demandada en relacion a la excepcion planteada, y considera lo siguiente: DE LA
EXCEPCION DE PAGO PLANTEADA POR LA PARTE DEMANDADA: a) De la
excepcion antes descrita, esta Sala le impuso un previo a la parte demandada, tal
como consta en resolucion de fecha dieciocho de abril del afio dos mil dieciocho, en
la cual en su numeral romano Il) se indica: ‘Previo a resolver lo demas pedido, que
el compareciente sea claro, preciso y congruente en relacion a los documentos que

ofrece como medios de prueba, debiendo especificar separadamente lo que

pretende probar en cada uno, como también indicar la fecha de expediciéon o niumero
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plazo de veinticuatro horas mas dos dias por razén de la distancia. b) Esta Sala al
verificar las constancias procesales determina que la parte demandada no cumplio
en evacuar el previo impuesto, de conformidad con lo anteriormente considerado, en
tal sentido, y cumpliendo con la resolucion antes descrita, los medios de prueba
ofrecidos deben ser rechazados, por lo que asi debe resolverse, en consecuencia no
se tienen medios de prueba para valorar en la interposicion de la excepcion de pago
planteada. a) En relacién a la Excepcion de Pago, no obstante, de haber sido
rechazada la prueba ofrecida por la entidad demandada, al no evacuar el previo
impuesto por esta Sala, es decir, que se tienen por no acomparnados al proceso la
prueba idonea que determine el pago correcto de las prestaciones que sefiala. Por
otra parte, tal como lo ha asentado la Jurisprudencia de la Honorable Corte de
Constitucionalidad, para probar los pagos deben existir cheques, transacciones
bancarias que demuestren el pago de prestaciones correspondientes. b) Asimismo,
el hecho que la parte demandada no haya evacuado el previo impuesto en el plazo
de veinticuatro horas, mas dos dias por razén de la distancia, para hacer su defensa,
y para hacer valer sus derechos frente al reclamo de la parte trabajadora, ha incurrido
en omision de defensa diligente, oportuna y eficaz. Toda vez que no se tiene por
entregado en esta instancia, algun documento comprable [sic] que demuestre el
pago de las prestaciones que arguye fueron pagadas en su oportunidad. De lo
expuesto, en varias sentencias la Honorable Corte de Constitucionalidad, ha indicado
lo siguiente [...] De lo expuesto, se determina que ni en primera Instancia, ni esta
etapa, la entidad apelante ha demostrado el pago de prestaciones al trabajador, por

medio de prueba idénea, como lo son cheques o transacciones bancarias a favor del

trabajador. Por lo cual la excepcion de pago interpuesta por la entidad demandada
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expuesto, se determina que al recurrente, como parte demandada, se le han
observado todas las normas relativas a la tramitacion del juicio presentado en su
contra, pues se le ha permitido efectivamente realizar todos los actos encaminados
a su defensa en juicio, dandosele también la oportunidad de hacer valer su medios
de defensa e impugnacion, tal es el caso del presente recurso que interpuso en su
momento procesal oportuno, y la excepcion de pago interpuesta en su oportunidad,
no obstante que haber incurrido en omision de defensa diligente, pues no evacuo el
previo impuesto en esta Instancia. Por todo lo expuesto y por las razones antes
consideradas, se permite concluir que no son estimables los argumentos en que se
pretende dar sustento a la apelacion interpuesta por la parte demandada, es decir,
que lo resuelto por el Juez A quo, se encuentra dentro del marco legal. En
consecuencia de ello, debe declarase sin lugar el recurso de apelacion interpuesto,
&&’0 por las razones aqui consideradas. Confirmandose en su totalidad la sentencia
conocida en grado, por estar ajustada a Derecho y a las constancias procesales”.
_p
§ ““““i( Establecida la ilacion procesal respectiva, esta Corte estima pertinente acotar
que, respecto del recurso de apelacion, este, como cualquier medio de impugnacién
M\U dentro de un proceso —de cualquiera de los regulados en el ordenamiento juridico
MQ nacional—, implica a los juzgadores emitir dos juicios sucesivos cuyo contenido e
instancias pueden ser diferentes. El primero, denominado de admisibilidad, por el
[XQA cual se analiza y decide liminarmente si en la impugnacion deducida convergen los
requisitos puramente formales, tales como si la resolucion impugnada puede ser

objeto del recurso interpuesto (idoneidad del medio de impugnacién), si quien recurre

(N[ )
A
%\ ”‘uyi//
/M-IV\ tiene legitimacion para hacerlo o si la reclamacién fue promovida dentro del plazo de

ley. El segundo, es el denominado de fundabilidad, el cual se implica analizar y

GQ“ST.W%ecidir respecto de las razones o argumentos de fondo expresados por el
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impugnante para sostener su pretension recursiva.

Entre los medios de impugnacion que dan lugar a un doble grado de
conocimiento se encuentra el de apelacion, en el que los juicios citados deben ser
pronunciados en dos instancias diferentes: a) el de admisibilidad, por el mismo juez
de grado ante quien se presenté el medio recursivo, y b) el de fundabilidad, por su
superior jerarquico, es decir, el tribunal de segunda instancia, quien finalmente
adopta la decision final en el asunto de mérito.

En lo referente al recurso mencionado (apelacién), su adecuada
fundamentacion es un requisito esencial, debido a que ningun juez esta en
condiciones de pronosticar cuales seran los motivos del reclamo que tendra que
analizar. Por ello, la apelacion debe ser una critica clara, seria, precisa, razonada y
concreta, mediante la cual se refute cada motivacién del pronunciamiento decisorio
realizado por el a quo, con el que arribé a la decision que resulta agraviante para una
de las partes en el proceso y, ademas, con la expresion de la solucion que se
pretende obtener del tribunal ad quem. En los asuntos sustanciados ante la
jurisdiccion privativa de trabajo y prevision social, el tramite del recurso de apelacion
se encuentra previsto en el articulo 368 del Cédigo de Trabajo que, textualmente
regula: “Recibidos los autos en la Sala de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social,
por apelacion interpuesta, dara audiencia por cuarenta y ocho horas a la parte
recurrente, a efecto de que exprese, los motivos de su inconformidad. Vencido
este término se sefialara dia para la vista la que debe efectuarse dentro de los cinco
dias siguientes. Y dictara sentencia cinco dias después...” —el resaltado no aparece
en el texto original—.

Del analisis de la norma transcrita se extrae que, cuando el asunto se
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cuarenta y ocho horas para que el apelante exprese los agravios o motivos de
inconformidad que dan impulso a su impugnacion. Posteriormente, por mandato
legal, otorgara audiencia de vista dentro de los cinco dias siguientes para que los
contendientes refuten esas estimaciones. De esta forma es que se consolida el
contradictorio necesario en el proceso de alzada, como lo regula la norma
relacionada, existiendo asi, en el recurso de apelacion, una etapa de afirmacion, que
se manifiesta con la expresion de agravios, una de negacién, que se evidencia con
la respuesta a éstos de la contraparte, una de ratificacion y una de evaluacién sobre
el mérito de lo aportado al proceso. De lo anterior y para una correcta interpretacion
de la disposicidn citada, resulta obligado afirmar que cuando el tramite del recurso
de apelacion prevé el otorgamiento de audiencia y la vista correspondiente, la
interposicion del recurso se puede hacer sin expresion de agravios, puesto que es
en la primera etapa referida, en la cual el apelante tendra la oportunidad de hacer
uso del recurso, esto es, exponer los motivos de su impugnacion, en virtud que como
quedo expresado, la audiencia de vista tiene por objeto que las partes involucradas
tengan la oportunidad de refutar los argumentos que sustentan el medio recursivo
promovido.

Del analisis del acto reclamado, esta Corte encuentra que lo resuelto por la
Sala cuestionada no vulnera los derechos enunciados por la entidad Prestadora de
Servicios de Administracion, Sociedad Anénima —amparista—, puesto que, de las
constancias procesales, se colige que se han respetado las garantias y los derechos
de la postulante dentro del proceso ordinario laboral subyacente. Por ello, se

respalda el criterio de la Sala reprochada, en lo que respecta a no quedar vinculada

a conocer el recurso de apelacién en relacion con los agravios que no se le
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sentencia impugnada.

Este Tribunal considera que la entidad accionante debid expresar sus
agravios en la audiencia concedida para el efecto (en el plazo que le fue conferido
para el efecto), puesto que, como quedd apuntado, y de conformidad con el principio
juridico del debido proceso, la audiencia aludida se encuentra regulada precisamente
para la denuncia de inconformidades respecto de lo resuelto por el juez de primera
instancia, porque es con relacion a tales inconformidades que la parte contraria —en
la vista— refutara los motivos de agravio objeto de la apelacién, situacion que da lugar
al contradictorio en la alzada, el cual parte, fundamentalmente, de los agravios
expresados en la audiencia que por cuarenta y ocho horas le fuera conferida a la
parte apelante.

Al no haber hecho uso la postulante de la apelacion (por haber expresado sus
motivos de inconformidad de forma extemporanea), no existia materia sobre la cual
se pronunciara la Sala cuestionada, derivado de que la apelante —ahora amparista —
no cumplié con la carga de delimitar los aspectos sobre los cuales debia versar el
analisis de la autoridad objetada, en funcion de los reproches que debié formular
respecto del fallo recurrido; por ello, la conclusién a la que arribé la Sala en cuestion
—en observancia del articulo 372 del Cédigo de Trabajo—, relativa a confirmar lo
resuelto por el juzgado de trabajo, no vulneré los derechos de la interesada y, en esa
virtud, resultan insostenibles las denuncias que trasladé al plano constitucional. Por
consiguiente, es notoria la improcedencia de la garantia instada. [El mismo criterio
ha sostenido este Tribunal, en las sentencias de siete de marzo y uno de diciembre,
ambas de dos mil veintidds y uno de febrero de dos mil veinticuatro, dictadas en los
expedientes 147-2022, 4293-2022 y 6550-2022, respectivamente].

La estimacion anterior se realiza, como lo sostuvo el Tribunal de Amparo de
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primer grado, en observancia del principio tantum devollutum quantum apellatum
que, a su vez, reposa en el de congruencia, principio que se traduce en que el érgano
revisor de alzada, al resolver la apelacion sometida a su conocimiento y emitir
decision, esta obligado a pronunciarse solamente sobre aquellas pretensiones o
agravios invocados por el impugnante, lo cual significa que el tribunal de segunda
instancia solo puede conocer y decidir aquellas cuestiones a las que ha limitado la
apelacion la parte recurrente, como consecuencia, no tiene mas facultades de
revision que las que han sido impugnadas.

Es menester mencionar que la entidad postulante, al promover amparo,
expreso agravios (que replico al apelar la sentencia de primer grado) relativos a que:
i) en el acto reclamado no se hizo ningun analisis de los medios de prueba que se
diligenciaron en el juicio subyacente; y ii) los documentos aportados formaron plena
prueba en el juicio, a los cuales el juez de primera instancia otorgé valor probatorio,
entre los cuales constaba la renuncia del actor, al igual que las faltas laborales que
le ocasionaron un dafo y perjuicio graves. Sobre estos agravios, se colige que la
intencion de la entidad accionante es trasladar al estamento constitucional motivos
de agravio que, en todo caso, debid haber expresado en la audiencia conferida por
la Sala objetada para el efecto, empero tal y como quedé resefiado, no la evacué en
el plazo fijado, lo que se traduce en la imposibilidad de conocerlos en sede
constitucional, porque no puede instaurarse el amparo como una instancia sustituta
de lo que debe debatirse en un tribunal de jurisdiccién ordinaria, pues de hacerlo se
desvirtuaria la naturaleza subsidiaria y extraordinaria de la garantia constitucional de
meérito.

Por otra parte, es menester mencionar que la Sala cuestionada, en lo que
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postulante), refirié que respecto del planteamiento de dicho mecanismo de defensa
dispuso oportunamente: “/l) Previo a resolver lo demas pedido, que el compareciente
sea claro, preciso y congruente en relacion a los documentos que ofrece como
medios de prueba, debiendo especificar separadamente lo que pretende probar en
cada uno, como también indicar la fecha de expedicion o numero correlativo de
dichos documentos” (extremo que obra a folio 59 del antecedente remitido por la Sala
cuestionada); sin embargo, del andlisis de las constancias se establecié que la
entidad mencionada no evacuo el previo fijado, lo que a su criterio conllevaba que no
se tuvieren medios de prueba para valorar en cuanto a la excepcion de mérito, puesto
que no se acompano al proceso prueba idénea que permitiera determinar el pago de
las prestaciones laborales sefaladas; aunado a ello, sostuvo —la Sala— que para
acreditar los pagos de prestaciones laborales deben existir cheques o transacciones
bancarias conforme a la jurisprudencia asentada por la Corte de Constitucionalidad.
En ese orden de ideas, estimd la Sala reprochada que no se incorporé en esa
instancia documento alguno que demostrara el pago de prestaciones laborales que
adujo la entidad empleadora realizé oportunamente al actor, lo que derivé del hecho
de que la parte demandada no realiz6 una defensa diligente, oportuna y eficaz. En
conclusién, la Sala citada determind que en primera instancia y en la de alzada
ordinaria no quedé demostrado el pago de prestaciones laborales al trabajador
mediante prueba idonea (cheques o transacciones bancarias), por lo que la
excepcion de pago opuesta debia ser declarada sin lugar. En congruencia con lo
anterior, cabe senalar que en lo que concierne a la excepcioén relacionada, la Sala

objetada, en el uso de sus facultades legales, plasmé en el acto reclamado las

razones o motivos por los cuales no era factible acoger ese mecanismo de defensa,
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con ello haya causado agravio a los derechos de la postulante que amerite
reparacion por via del amparo.

Lo expuesto permite desvanecer los motivos de agravio formulados por la
entidad postulante al instar la garantia constitucional, relativos a que al interponer la
excepcion aludida acompafé medios de prueba en cuanto al pago de prestaciones
laborales; y que la Sala reprochada no se pronuncié en cuanto al mecanismo de
defensa indicado.

Es pertinente acotar que el hecho de que la Sala cuestionada analizara la
excepcion de pago multicitada es congruente con la innovacién asentada por esta
Corte en sentencia de doce de marzo de dos mil veinticuatro, proferida en el
expediente 6968-2022, concerniente a que en una nueva interpretacion del articulo
342 del Codigo de Trabajo, el planteamiento de las excepciones de pago,
prescripcidon, cosa juzgada y transaccion que sean interpuestas con posterioridad a
la contestacién de la demanda o de la reconvencién y hasta antes de dictarse
sentencia de segunda instancia, no exige que estas se apoyen en hechos posteriores
a aquella fase procesal, trascendiendo para el caso concreto que la Sala
mencionada, tal como quedd resefado con antelacion, emitid pronunciamiento el
pronunciamiento respectivo habiendo plasmado en el acto reclamado las razones o
motivos por los cuales era factible declarar sin lugar la excepcion de mérito (que fue
opuesta ante la Sala citada antes de emitirse la sentencia respectiva).

En lo que ataie al agravio expuesto por la entidad accionante al promover
amparo en el sentido de que esta Corte ha sostenido la obligacion de conocer el

fondo de la apelaciéon cuando se expresan agravios al interponer el recurso de

alzada; es pertinente sefalar que tal agravio deviene insubsistente, porque el analisis
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juzgado de trabajo (obrante a folio 397 de la pieza remitida por el Juzgado de mérito)
pone de manifiesto que el planteamiento de ese medio legal de defensa se hizo sin
expresion de inconformidades, es decir, no fue motivado.

Lo considerado precedentemente permite establecer la notoria improcedencia
de la accion constitucional de amparo promovida, por lo que debe denegarse v,
habiéndose resuelto en igual sentido por el a quo, es procedente confirmar el fallo
recurrido, por las razones aqui expuestas.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 265, 268, 272, literal c), de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala; 8, 42, 44, 45, 46, 47, 60, 61, 62, 63, 64, 149, 163, literal c),
179 y 185 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; 7 Bis
del Acuerdo 3-89 y 36 y 46, del Acuerdo 1-2013, ambos de la Corte de
Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes citadas al
resolver declara: 1) Por ausencia temporal de la Magistrada Dina Josefina Ochoa
Escriba, se integra el Tribunal con el Magistrado Luis Alfonso Rosales Marroquin,
para conocer y resolver el presente asunto. ll) Sin lugar el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad Prestadora de Servicios de Administracion, Sociedad
Andnima —amparista—, como consecuencia se confirma la sentencia conocida en
grado. Ill) Notifiquese y con certificacion de lo resuelto, devuélvanse los

antecedentes.
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